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RESUMEN

La finalidad del presente proyecto es analizar la institucion de la inmunidad parlamentaria, el
mismo que esta consignado en el texto Constitucional en forma expresa en el articulo 93. Al
enfoque de los postulados constitucionales y la forma democratica de gobierno en el pais surge
preguntas, ;/Si la inmunidad es compatible con un pais democratico y el estado Constitucional de
Derecho? En esa linea el fin de la presente investigacion es demostrar que en nuestro pais el
beneficio de la inmunidad que gozan los congresistas es una coraza que les permite tener
impunidad, y ello conlleva a que no se les pueda investigar y menos sancionar cuando toda la
poblacion conoce que habrian cometido ilicitos que tiene que ver con delitos, que hacen quedar
muy mal la imagen de uno de los poderes del estado como es el Poder Legislativo. La metodologia
es de tipo cualitativo, y se tomara en cuenta casos concretos, asi como la opinion publica respecto
a la labor del congreso, y particularmente a lo que atafie a la figura de la inmunidad, en las
alternativas de solucion se plantea que debe reformarse la figura de la inmunidad, a fin de no

aumentar la impunidad y mejorar la mala imagen del parlamento peruano.

Palabras Clave: Estado democratico, estado constitucional de derecho, inmunidad

parlamentaria, labor congresal, poder legislativo.

ABSTRACT

The purpose of this project is to analyze the institution of parliamentary immunity, which is stated
in the Constitutional text expressly in article 93. The question of the constitutional postulates and

the democratic form of government in the country raises questions, Yes Is immunity compatible
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with a democratic country and the constitutional state of law? Along these lines, the purpose of
the present investigation is to demonstrate that in our country the benefit of immunity enjoyed by
congressmen is a breastplate that allows them to have impunity, and this implies that they cannot
be investigated and less sanctioned when the entire population He knows that they would have
committed crimes that have to do with crimes, which make the image of one of the powers of the
state as the Legislative Power very bad. The methodology is of a qualitative type, and specific
cases will be taken into account, as well as public opinion regarding the work of the congress,
and particularly with regard to the figure of immunity, in the solution alternatives it is proposed
that it should be reformed the figure of immunity, so as not to increase impunity and improve the

bad image of the Peruvian parliament.

Keywords: Democratic state, constitucional state of law, parliamentary immunity,

congressional work, legislative power.
INTRODUCCION

El texto constitucional de 1993 de Peru ha introducido el principio de la separacion de
poderes, asimismo, lo ha reconocido expresamente en el articulo 43°, de tal modo que en
virtud de este principio las funciones y competencias tanto del Poder Legislativo,
Ejecutivo y Judicial no se sobrepongan o colisionen, en ese sentido, todos los organismos
publicos integrantes del Estado tienen funciones especificas asignadas o reconocidas
segun el texto constitucional (Benavides & Villanueva, 2019). El funcionamiento de la
dindmica politica es posible y se produce de modo armoénico cuando los 6rganos o
instituciones integrantes de la separacion de poderes cumplen sus funciones dentro de lo
previsto en la Constitucion, esto en aras de evitar la concentraciéon de poderes o la
invasion de competencias por un poder hacia los demds poderes o instituciones

auténomas (Alvites, 2020).

En el marco del Estado Constitucional todos los poderes e instituciones publicas estan
sometidos a la regulacion constitucional (Nogueira, 2000). Esto supone que se prohibe la
presencia de todo tipo de inmunidad o privilegio que impida la normal fiscalizacion de la
actuacion del poder (cumplimiento de las funciones del Estado a través de sus diversas

dependencias) (Chanamé, 2013). La regla que se consagra es que no pueden existir
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sectores o instituciones que ejerzan poder sin fiscalizacion y control (Pino, 2018).

La institucion de la inmunidad parlamentaria ha sido disefiada e incorporada al
ordenamiento constitucional peruano para garantizar el funcionamiento y el adecuado
desempefio de las congresistas en sus funciones (Condoy, 2018). Las competencias de los
parlamentarios no deben ser obstruidas u obstaculizadas con cuestiones politicas, es decir,
sirve para cuidar de las amenazas o coacciones que pudieran sufrir los congresistas
basados en las ideas y opiniones de la oposicion o el gobierno (Cerdan, 2014). Esta es la
logica bajo la cual deberia funcionar la referida institucion, sin embargo, en la realidad
constatamos que no opera de este modo, sino que sirve para encubrir a los congresistas

de los delitos comunes e investigaciones (Berlin, 1995).

El centro de gravitacion del problema de investigacion es que la inmunidad parlamentaria
es asociada con la impunidad y la obstaculizacion de las investigaciones judiciales
(Delgado, 2019), en otras palabras, los congresistas de la reptiblica en muchas ocasiones
han estado envueltos en asuntos delictivos, por tanto, el representante del Ministerio
Publico (fiscal) realiza las investigaciones del caso para establecer si es responsable por
los delitos o hechos que se le imputan, sin embargo, los congresistas de la republica
impiden que las autoridades competentes realicen su trabajo invocando la inmunidad
parlamentaria (Fernandez, 2018). Los congresistas, junto a un grupo de funcionarios,
gozan de este privilegio, de tal forma que se convierte en algo peligroso, debido a que
atenta contra el derecho a la igualdad (todas las personas no tienen las mismas

oportunidades y mecanismos para defenderse en un proceso judicial) (Latorre, 2008).

La idea que cruza o atraviesa el Estado Constitucional y la forma de gobierno democratico
es que el poder no puede ser inmune o inquebrantable, en otros términos, los funcionarios
o representantes politicos que ocupan un cargo en la funcion publica no gozan de
privilegios (Garcia, 2014). Esto es asi por dos razones: i) el poder de los presentantes
politicos tiene origen en la voluntad del pueblo, por tanto, cada cierto tiempo tienen que
rendir cuentas a través de mecanismos democraticos de las gestiones o funciones que ha
cumplido al pueblo, y, ii) el desempefio y cumplimiento de las funciones de los

representantes politicos se tiene que producir con apego a lo que dicta la Constitucion
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(Touraine, 2001). En aras de afianzar la transparencia y el ejercicio regular de los cargos
publicos es menester limitas las inmunidades o privilegios, por tanto, una tarea
fundamental es desterrar del terreno constitucional la inmunidad parlamentaria, de tal

modo que se compatibiliza con los principios del Estado Constitucional (Miranda, 2014).

Y redondeando el eje del problema de investigacion debemos indicar que la inmunidad
parlamentaria es una institucion que contraviene los fundamentos del Estado
Constitucional, asi como el gobierno democratico (Latorre, 2008). En plano tedrico y
cotidiano se ha demostrado que los representantes del Congreso de la Republica usan
indebidamente la institucion de la inmunidad parlamentaria, es decir, para encubrir las
investigaciones o los delitos cometidos (Solis & Garcia, 2015). La comprension del
problema de investigacion requerira la revision de los origenes e implicancias la presencia

de la institucion de la inmunidad parlamentaria dentro de un esquema constitucional.

El Articulo 93° de la Constitucion Politica del Peru, establece que los congresistas
representan a la Nacion y no pueden ser procesados ni presos sin previa autorizacion del
Congreso o de la Comision Permanente, desde que son elegidos hasta un mes después de
haber cesado en sus funciones, excepto por delito flagrante, caso en el cual son puestos a
disposicion del Congreso o de la Comisiéon Permanente dentro de las 24 horas, a fin de

que se autorice o no la privacion de la libertad y el enjuiciamiento.

En ese mismo sentido, se establece lo pertinente en el Articulo 16° del Reglamento del
Congreso de la Republica. Asimismo, sefiala que la inmunidad parlamentaria no protege
a los Congresistas contra las acciones de naturaleza diferente a la penal, que se ejerzan en
su contra, ni respecto de los procesos penales iniciados ante la autoridad judicial
competente, con anterioridad a su eleccion, los que no se paralizan ni suspenden la
inmunidad parlamentaria en estos dias en el Pert, a proposito de los proyectos de Ley
para la Reforma de Justicia que ha presentado el Presidente de la Republica, Martin
Vizcarra al Congreso de la Republica, y el “rechazo” que ha merecido de éste poder del
estado, de no tocar el tema de inmunidad ha ocasionado que exista reproches al
parlamento, y que éstos se expresan en el retiro de la figura de la inmunidad parlamentario

como sancién, ademds porque es sabido que contindan protegiendo a algunos
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parlamentarios que estdn inmersos en evidentes actos de corrupcién y que por la
inmunidad parecieran intocables, por lo que sigue siendo tema de debate (Ferrajoli, 2006).
La reciente encuesta de Datum reveld que un 71% de peruanos estd de acuerdo con la
eliminacion de la inmunidad de los congresistas. Mientras que un 24% de encuestados
se manifestd en contra de quitar este beneficio parlamentario, seglin el estudio publicado

en Peru21

En ese sentido el presente trabajo busca preguntarse desde una visidon estrictamente
constitucional, si esta figura de la inmunidad deberia permanecer como se encuentra
actualmente en la norma constitucional, o debiera suprimirse (Abellan, 1992). De la
misma manera se plantea si el actual beneficio de la inmunidad parlamentaria es
coherente con un régimen democratico de Gobierno, con un Estado Constitucional de
Derecho, y no mas bien resulta discordante con la misma democracia como principio y
contexto de un pleno Estado de Derechos (Avila, 2011). Ademas, se agrega como variable
la colisidon que ocasiona al principio y derecho constitucional de la Igualdad ante la ley el
beneficio de la Inmunidad (Ruiz-Bravo et al., 2009), que ademas de ser un privilegio que
crea brechas con los demas ciudadanos, protege una parte delicada como es la comision

de delitos y faltas que tienen que ver con el Derecho penal (Diaz, 2019).

En esa perspectiva se planteara finalmente una enmienda legislativa en la norma
constitucional a fin de incluir en dicha Carta Magna una reforma de este beneficio
congresal que ha ocasionado bastante polémica en los ultimos dias (Nievas, 2017). La
metodologia que desarrollaremos es la cualitativa, en el sentido de que se trabajara con el
andlisis y la interpretacion tanto de doctrina, como de fuentes de informacion, como son

normas, noticias y datos estadisticos.

En el Pert, como en otros paises, la inmunidad parlamentaria ha sido objeto de criticas,
no por sus fundamentos, sino por su uso. "No es facil justificar la inmunidad" sefial6
Giovanni Sartori (2002). ";Coémo se justifica? ;Por qué los legisladores son intocables?
En un principio era porque debian estar protegidos contra los abusos y las intimidaciones
del soberano". "En los papeles, esto parece una solucidon razonable. Pero la realidad es

que los legisladores se protegen entre si”” (Rodriguez, 2019). Entonces, si la autorizacion
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del procesamiento es denegada por la connivencia de una mano que lava la otra, ;justifica
esto volver a la intangibilidad? Inmunidad, si, pero no una inmunidad que transforme las
camaras en un santuario de sospechosos con altisimo olor de culpabilidad" (Nava, 2014).
La doctrina constitucional muestra, en la linea de lo sefialado por el Tribunal
Constitucional, una clara tendencia a limitar la inmunidad. El destacado jurista
Santaolalla (1993) se referia a esta institucion explicando que si "el Estado constitucional
se afianza, la inmunidad parlamentaria pierde su razén de ser. En el Estado de Derecho
contemporaneo, las autorizaciones del procesamiento deberian ser la norma de principio;
su denegacion, la excepcion". Cuando el Congreso evaliia un pedido de levantamiento de
inmunidad, sea este de proceso o de arresto, solo debe ocuparse de determinar si el mismo
responde a un moévil politico o ideoldgico (Rezkalah, 2012). La inmunidad parlamentaria
y su control constitucional Comentaria de la sentencia 206/1992, de 27 de noviembre, del
Tribunal Constitucional Revista Espafiola de Derecho Constitucional, al margen de su
posicion sobre el tema de fondo. El Congreso no es competente para pronunciarse sobre
su idoneidad, o sobre sus implicancias o alcances legales, su analisis, como sefiala el TC,

debe tender a "verificar que la denuncia penal no obedezca mdviles de persecucion
politica o venganza personal”, en tanto tiene por objeto preservar el correcto
funcionamiento de este poder del Estado (Salazar, 2019). Sin embargo, en el Pert, la
evidencia muestra que el Congreso excedid ese encargo y decidié desestimar los pedidos
de levantamiento de inmunidad formulados por el Poder Judicial. Entre 1996 y 2006, el
Poder Judicial envié 111 expedientes solicitando el levantamiento de inmunidad. De
ellos, se devolvieron por requisitos formales el 16.21 %; quedaron pendientes de tramite
36% y se rechazaron 42%. Solo fueron declarados procedentes el 4% 10 . En el caso de
los pedidos de levantamiento de inmunidad que involucran la comision de delitos como
la injuria, la calumnia o la difamacidn, la dilacion en los plazos ha sido desproporcionada.
Como sefiala Campana, (2010) "Hay numerosos casos en los cuales los pedidos para
levantar la inmunidad de congresistas han tardado afios en ser evaluados por la Comision
Calificadora a pesar que conforme al articulo 16 del Reglamento del Congreso una vez

recibida la solicitud, la Presidencia del Congreso, dentro de las 24 horas siguientes, la

pone en conocimiento de la Comision de Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria".
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Entre los numerosos casos en los que hubo demora para resolver los pedidos de
levantamiento de inmunidad originados en querellas en el periodo parlamentario 1995-
2000, destacan el del congresista Lastenio Morales Costa, denunciado por Miguel Ciccia
Vésquez, en el que el tramite -desde la presentacion de la solicitud por la Corte Suprema
hasta la denegacion del pedido por el Pleno- demoro 3 afios, 3 meses y 13 dias; el del
congresista Fernando Olivera Vega, denunciado por Fernando Zevallos Gonzales, en el
que el mismo tramite demord 2 afios, 8 meses y 17 dias, y el de la congresista Susana
Diaz Diaz, denunciada por Maria Hayde¢ Penny Bardelli, en el que el tramite se extendid
por 1 afo, 3 meses y 7 dias." En la mayoria de estos casos no resueltos al no haberse
pronunciado el Congreso dentro de un plazo razonable, ha vulnerado el derecho a la tutela
procesal efectiva en lo que se refiere al debido proceso, que también debe observarse en
el ambito de los procedimientos parlamentarios. El Tribunal Constitucional da cuenta en
la sentencia recaida en el expediente N° 00026- 2006-Al/TC que durante el periodo
parlamentario 2006-2011 se formularon 41 pedidos de levantamiento de inmunidad, pero
solo 2 fueron declarados procedentes. Explica Gutiérrez 12 que, de estos 26 pedidos, 23
fueron por imputaciones en el ejercicio de la funcién publica, generalmente contra ex
alcaldes y agrega que "la mayoria fueron denuncias hechas por moviles politicos muy
frecuentes entre adversarios a nivel local y regional". De acuerdo con su investigacion,
entre 2002 y 2014, de 38 solitudes de levantamiento de inmunidad excluyendo delitos
contra el honor, solo procedié el levantamiento en seis casos. Segun un informe de
Contribuyentes por Respeto (COR) menos del 15% de todos los pedidos de levantamiento
de inmunidad formulados desde que esta figura existe en nuestra Inmunidad

parlamentaria, acceso a la justicia y proteccion del derecho al honor.

Gutierrez (2016) puntualiza que en su practica constitucional han sido declarados
procedentes el apoyo a cambiar la figura de la inmunidad, poco més del 70% de los
tramites hechos por la ciudadania ante el congreso peruano ha sido declarado inadmisibles
por razones formales o de mero calculo politico. Por estas razones, hay una percepcion
ciudadana muy extendida respecto a que la inmunidad parlamentaria no ha contribuido a
optimizar el funcionamiento del Congreso, sino, muy por el contrario, a deslegitimar-

social y politicamente- a este poder del Estado (Diaz, 2019). Ello ha impulsado un debate
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académico y periodistico para su reforma. Rosales (2017) que "la inmunidad
parlamentaria, conforme a nuestra normativa y modelo constitucional, adolece de muchas
deficiencias y criticas", se "favorece el corporativismo parlamentario" el procedimiento
de levantamiento de inmunidad parlamentaria "es lento y en muchos casos no se terminan
por resolver; los congresistas consideran a esta institucion como un privilegio personal
que los defenderd ante cualquier delito comun; que vulnera el derecho a la igualdad y a
la tutela jurisdiccional efectiva de los denunciantes que ven como privilegios este tipo de
instituciones". Velarde (2019) considera que debe limitarse "los alcances temporales de
la inmunidad Gnicamente para el caso de procesos o requerimientos de detencidon por
delitos cometidos durante el periodo parlamentario. De suerte que, si el congresista es
requerido por delitos presuntamente cometidos con anterioridad a su eleccion, el proceso

continuara en curso sin que sea necesario el levantamiento de fuero".

Los objetivos del presente trabajo de investigacion son: Analizar si la institucion de la
inmunidad parlamentaria de la cual estan investidas los legisladores peruanos, segun el
texto constitucional de 1993, es compatible con el sistema democratico de gobierno y el
estado constitucional. Teniendo los siguientes objetivos especificos. Establecer los
problemas de caracter juridico y constitucional que se ocasionan al sistema democratico
del gobierno y el Estado constitucional con la Institucion de la inmunidad parlamentaria;
y Explicar si la inmunidad parlamentaria adjudicada por via constitucional a los
congresistas de la republica constituye un privilegio innecesario y si garantiza el trabajo
politico de los congresistas, o, por el contrario, busca impedir las investigaciones que
deben enfrentar los representantes del parlamento; y finalmente plantear alternativas de

solucion.
METODOS
Ambito o lugar de estudio

El problema de investigacion se inserta en el campo del derecho constitucional. La
problematica que se investiga se relaciona con el funcionamiento del Congreso de la
Republica y, concretamente, se efectiia una revision de los privilegios que ostentan los

miembros de esta institucion.
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Descripcion de métodos

La investigacion es cualitativa, esto supone tomar en consideraciéon la inmunidad
parlamentaria como una categoria focalizada que serd materia de andlisis. Su
preocupacion no es medir sino cualificar y describir el fenémeno social a partir de los
rasgos determinantes, segun sean percibidos por los elementos mismos que estan dentro
de la situacion estudiada. Es decir, se trata de entender la regulacion constitucional de la
proteccion o el cardcter de la institucionalizacion constitucional del beneficio de la
inmunidad para el congreso con el caracter de las normas constitucionales en el actual
estado de la constitucion vigente y su misma naturaleza juridica piensan y sienten.
Planteado asi, es evidente que puede resultar de mucha utilidad para el caso de la
investigacion de los fendmenos juridicos, pues no olvidemos que, siendo el derecho una
ciencia social de naturaleza peculiar, su problematica puede ser abordado desde tales
perfiles y, sobre todo, buscando ofrecer soluciones concretas a igualmente problemas

concretos (Pineda, 2008). Estos son los ejes orientadores en la presente investigacion.

1. Periodo de estudio: La accion indagatoria realizada se ha caracterizado por ser
dindmica y fue desarrollado durante ocho meses. En ese contexto, el campo de
investigacion se circunscribe en una base temporal que encuentra su
determinacion en razon a la validez y vigencia de las teorias juridicas que se

abordaron en el presente trabajo de investigacion.

2. Descripcion de técnicas e instrumentos aplicados en la ejecucion de la
investigacion: La investigacion, por los objetivos expuestos, es de caracter no
experimental, enmarcado en el enfoque cualitativo. Para Pineda (2008) el método
cualitativo o no tradicional, se orienta a profundizar casos especificos y no a
generalizar La presente investigacion es de tipo documental-bibliografica e
investigacion de campo (Salazar, 2019). El primero centra su objeto de estudio en
el documento y su materializacion maxima en las fuentes bibliogréaficas (doctrinas
sobre la proteccion constitucional del beneficio de la inmunidad en el congreso

peruano).

3. Variables o las unidades de investigacion analizadas: a) Inmunidad Parlamentaria,
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b) Normas Constitucionales, Labor congresal, Regulacion Vigente.
RESULTADOS Y DISCUSION
Concepto de inmunidad

La inmunidad parlamentaria es una prerrogativa procesal destinada a proteger a los
congresistas de acusaciones penales y detenciones sin fundamento motivadas por
persecucion politica, para obstaculizar el ejercicio de las funciones parlamentarias. La
prerrogativa constituye una excepcion al principio de igualdad ante la ley y se fundamenta
en la necesidad de garantizar el funcionamiento del Congreso, asi como la actuacion de

sus miembros con plena libertad e independencia.
Regulacion vigente

La Constitucion de 1993 regula la prohibicion de mandato imperativo, la inviolabilidad
y la inmunidad en el Articulo 93.- Los congresistas representan a la Nacién. No estan
sujetos a mandato imperativo ni a interpelacion. No son responsables ante autoridad ni
6rgano jurisdiccional alguno por las opiniones y votos que emiten en el ejercicio de sus

funciones.

No pueden ser procesados ni presos sin previa autorizacion del Congreso o de la Comision
Permanente, desde que son elegidos hasta un mes después de haber cesado en sus
funciones, excepto por delito flagrante, caso en el cual son puestos a disposicion del
Congreso o de la Comision Permanente dentro de las veinticuatro horas, a fin de que se

autorice o no la privacion de la libertad y el enjuiciamiento. (Solis & Garcia, 2015).

El segundo pérrafo esté referido a la inviolabilidad por los votos y opiniones que emiten
los congresistas en el ejercicio de sus funciones para garantizar la libertad de expresion
durante el debate parlamentario. Y el tercer parrafo est4 referido a la inmunidad. De la
citada disposicion normativa, se desprenden tanto la inmunidad de proceso como la de
arresto. La inmunidad de proceso consiste en que el beneficiario de esta prerrogativa no
podra ser procesado por el Poder Judicial, mientras que la inmunidad de arresto consiste

en que no podra ser detenido, salvo que el Congreso asi lo autorice. El articulo 16 del

10
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Reglamento del Congreso de la Republica desarrolla los alcances de la inmunidad
parlamentaria prevista en el articulo 93 de la Constitucion. Articulo 16.- Los Congresistas
no pueden ser procesados ni presos sin previa autorizacion del Congreso o de la Comision
Permanente, desde que son elegidos hasta un mes después de haber cesado en sus
funciones, excepto por delito flagrante, caso en el cual son puestos a disposicion del
Congreso o de la Comision Permanente a mas tardar dentro de las veinticuatro horas, a
fin de que se autorice o no la privacion de la libertad y el enjuiciamiento. La inmunidad
parlamentaria no protege a los Congresistas contra las acciones de naturaleza diferente a
la penal, que se ejerzan en su contra, ni respecto de los procesos penales iniciados ante la
autoridad judicial competente, con anterioridad a su eleccion, los que no se paralizan ni
suspenden. La peticion para que se levante la inmunidad parlamentaria y se autorice a
tramitar un proceso penal en contra de un Congresista, a que se refiere el tercer parrafo
del articulo 93 de la Constitucion Politica del Peru, serd formulada por una Comision
conformada por Vocales Titulares de la Corte Suprema de Justicia designada por su Sala
Plena. Dicha Comisién evalia que la solicitud de levantamiento de fuero que se presenta
al Congreso de la Republica esté acompafiada de una copia autenticada de los actuados,
tanto en la investigacion policial, fiscal y judicial; respecto del o de los supuestos delitos
en los que estaria involucrado el Congresista. Dicho informe sera presentado por escrito,

acompafiado de la solicitud de levantamiento de fuero, al Congreso de la Republica.
Procedimiento parlamentario

1. Recibida la solicitud, la Presidencia del Congreso, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, la pone en conocimiento de la Comision de Levantamiento de Inmunidad
Parlamentaria compuesta por cinco (5) Congresistas elegidos por el Pleno del Congreso,

con el voto de la mitad mas uno de su namero legal.

2. La Comision de Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria sin referirse al fondo del
asunto, tiene un plazo de cuatro (4) dias ttiles para admitir la solicitud de levantamiento
de inmunidad, o segln sea el caso, pedir a la Corte Suprema de Justicia que se subsanen
los defectos o vicios procesales de dicha solicitud y sus anexos. La Comision de

Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria evaliia los actuados y determina que solo
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exista motivacion de caracter legal y no de indole politica, racial, religiosa o de otra
naturaleza discriminatoria. Los pedidos que no se encuentren dentro de los supuestos
establecidos en el presente articulo seran rechazados de plano y devueltos a la Corte

Suprema de Justicia.

3. Admitida la solicitud, el Presidente de la Comision de Levantamiento de Inmunidad
Parlamentaria convoca a sesion dentro de los tres (3) dias habiles siguientes y cita al
Congresista para que ejerza personalmente su derecho de defensa, pudiendo ser asistido
por letrado. Se sefalaran dos (2) fechas con intervalo de un (1) dia para el ejercicio del
derecho de defensa del parlamentario. La inasistencia del parlamentario no suspende el
procedimiento. En el supuesto que el Congresista se allane por escrito, con firma
legalizada o fedateada, al pedido de levantamiento de inmunidad parlamentaria, la
Comision de Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria dictaminara, en un plazo

maximo de tres (3) dias hébiles siguientes al allanamiento, aprobandolo o rechazandolo.

4. La Comision de Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria dictamina en un plazo
maximo de quince (15) dias utiles, contados a partir del dia siguiente de la realizacion de

la sesion en la que se cito al Congresista denunciado para su defensa.

5. Dentro de los dos (2) dias hébiles de emitido el dictamen por la Comision de
Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria, el Consejo Directivo del Congreso lo
consignard en la Agenda del Pleno de la sesion siguiente a la fecha de su recepcion a fin
de someterlo al debate y votacion correspondiente, la cual podra realizarse en la misma
sesion o a mas tardar en la subsiguiente, a criterio del presidente del Congreso. El
Congresista aludido en la solicitud de levantamiento de fuero tiene derecho a usar hasta
60 minutos en su defensa, en cualquiera de las instancias, recibir oportunamente el
dictamen respectivo, la trascripcion de las intervenciones que realice, asi como ser
asistido por letrado. El levantamiento del fuero procede con los votos conformes de la
mitad mas uno del numero legal de Congresistas. Esta disposicion normativa establece
los alcances de la inmunidad parlamentaria y el procedimiento para su eventual
levantamiento por el Congreso de la Republica. En resumen, de acuerdo al marco

normativo vigente: a) La inmunidad parlamentaria opera desde que los congresistas son
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elegidos y hasta un mes después de haber cesado en sus funciones, salvo delito flagrante.
b) La inmunidad no protege a los congresistas frente a los procesos iniciados con
anterioridad a su eleccion en el cargo. Sin embargo, este extremo ha tenido diversas
interpretaciones que distorsionaron su aplicacion. c¢) El pedido de levantamiento de
inmunidad por la presunta comision de un ilicito comun la formula la Corte Suprema de
Justicia del Poder Judicial. Dicho pedido es evaluado por la Comision de Levantamiento
de Inmunidad, que debe analizar si el pedido se ajusta a derecho y no tiene una motivacion
politica encubierta. Si el informe de la Comision es favorable, es debatido y votado en el
Pleno. Para que el mismo opere sus efectos se requiere el respaldo de la mitad més uno

del numero legal de congresistas Diaz, 2019).
La inmunidad parlamentaria en la jurisprudencia del tribunal constitucional

a) Se trata de una garantia procesal penal cuyo objetivo es prevenir detenciones y procesos
con motivaciones politicas, de cardcter politico de la que son titulares los cuerpos
legislativos de un Estado a favor de sus miembros, de forma tal que estos no puedan ser
detenidos ni procesados penalmente, sin la aprobacion previa del Parlamento. Su objeto
es prevenir aquellas detenciones o procesos penales que, sobre bases estrictamente
politicas, pretendan perturbar el debido funcionamiento del Congreso o alterar su
conformacion. Una vez determinada la ausencia de toda motivacidon politica en la
acusacion, el Congreso tiene el deber de levantar la inmunidad al imputado (Condoy,

2018).

b) EI rol del Congreso consiste en verificar la ausencia de contenido politico de la
acusacion. A diferencia de lo que ocurre con el privilegio del antejuicio politico, en el
procedimiento para el levantamiento de la inmunidad parlamentaria, el Congreso no
asume un rol acusatorio, sino estrictamente verificador de la ausencia de contenido
politico en la acusacion. En estos casos, el Parlamento no pretende acreditar la
responsabilidad penal del recurrente, sino, tan solo, descartar los méviles politicos que

pudieran encontrarse encubiertos en una denuncia de "mera apariencia penal".

c) A diferencia del antejuicio, la garantia de la inmunidad opera sobre delitos comunes,

un andlisis loégico permite deducir que la garantia de la inmunidad parlamentaria opera

13
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solo respecto de delitos comunes, puesto que en el caso de los delitos funcionales, sin
importar de quien haya provenido la denuncia, y aun cuando haya sido tramitada, en un
inicio, con arreglo al segundo y tercer parrafo del articulo 16 del Reglamento, el Congreso
debera iniciar la investigacion correspondiente conforme al articulo 89 del Reglamento,
con el proposito de determinar si hay o no lugar a la formacién de la causa, vy,
consecuentemente, si corresponde o no levantar la prerrogativa del congresista, concebida
a estos efectos, ya no como la inmunidad a que hace alusion el articulo 93 de la
Constitucidn, sino segun Velarde (2019) el contexto del privilegio de antejuicio al que

alude el articulo 99 de la Constitucion .

d) No es un derecho personal, si la finalidad de la inmunidad parlamentaria est4 destinada
fundamentalmente a la constitucion y funcionamiento del Congreso, entonces, la
inmunidad no puede considerarse como un derecho o prerrogativa individual de los
congresistas, sino como una garantia institucional del Parlamento que protege la funcion

congresal y al propio Poder Legislativo; es decir, se trata de una prerrogativa institucional

e) La proteccion se inicia desde que el Jurado Nacional de Elecciones proclama al
congresista electo: la proteccion contra el arresto solo comienza con la eleccion, es decir,
desde que el Jurado Nacional de Elecciones proclama al congresista electo. En nuestro
ordenamiento juridico, antes de la proclamacion el candidato no estd protegido. Ahora
bien, si la proteccion contra el arresto o detencion, que tiene fundamental incidencia en
la conformacion del Congreso, solo empieza con la proclamacion, entonces se justifica
que la inmunidad de proceso comprenda a los procesos penales iniciados con
posterioridad a la eleccion, la comision del delito (si el supuesto delito se cometid antes
de la proclamacion pero no se inicié el proceso penal, entonces el congresista electo
quedara protegido por la inmunidad de arresto y se debera solicitar el levantamiento del
fuero parlamentario). Asimismo, es claro que si bien el proceso penal iniciado con
anterioridad a la proclamacion del congresista, por mandato del segundo parrafo del
articulo 16 del Reglamento del Congreso, continuaré después de la eleccion, la inmunidad
de arresto se mantiene y solo procederda su detencidon si el Congreso lo autoriza,
constituyéndose tal garantia en un limite a la regla del segundo parrafo del articulo 16 del

Reglamento del Congreso.
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f) Se trata de una configuracion limitada: conviene sefalar que su contenido no tiene una
amplitud irrestricta. Atendiendo a las limitaciones que ha venido sufriendo el interna
corporis acta, se ha aceptado que los ambitos de exencion y privilegio que cubren a las
Camaras en estar sujetos a los condicionamientos que la propia Constitucién impone, y
cuyo fin es acercar el Parlamento a la poblacion, igualando a los que son congresistas con
los que no lo son. El interna corporis acta s6lo tendra vigencia cuando el parlamentario
realice una actividad estrictamente congresal, y no mas alld. En este esquema se aprecia

una renovada institucion de la inmunidad parlamentaria.

g) El trato diferenciado se fundamenta en la funcion que ejerce: la proteccion para estos
funcionarios debe guardar coherencia con la igualdad que tienen con el resto de peruanos,
tal como esta reconocida en la Constitucion (articulo 2°, inciso 2). Solo en la medida que
la prerrogativa proteja a la persona por la funciéon que cumple en la sociedad, podré ser

aceptado algun tipo de proteccion especial desde el punto de vista constitucional.
Reforma de la inmunidad parlamentaria en el Peru

De acuerdo con la Décima encuesta nacional sobre percepciones de corrupcion elaborada
por Ipsos Opiniéon y Mercado SA, por encargo de Proética 2017, 26% consider6 que la
principal medida para luchar contra la corrupcion era eliminar la inmunidad
parlamentaria. En diciembre de 2018, el 80% de encuestados considera que los
legisladores no deben tener inmunidad en caso de posibles delitos comunes cometidos
antes de ser electos congresistas. El 77 % también sefiala que no debe existir inmunidad
ante posibles delitos comunes cometidos durante su periodo de congresista y un 75 %
tampoco cree que deba aplicarse esa prerrogativa sobre faltas cometidas como
consecuencia del ejercicio de su funcidn, llegando a la misma conclucion de (Fernandez,

2018).
La inmunidad parlamentaria en el derecho comparado

En la experiencia comparada, es posible identificar diversos modelos de inmunidad. Un
primer grupo, contempla la inmunidad de proceso y de arresto; uno segundo grupo, solo

la de proceso; el tercero, ninguna de las dos.
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a) Paises que regulan la inmunidad de arresto y proceso En América Latina, tanto en
Ecuador, Costa Rica, México y Peru el 6rgano que solicita el levantamiento de la
inmunidad es el Poder Judicial y el 6rgano que evalta su procedencia es el Parlamento.
En estos paises la inmunidad es de proceso y de arresto, aunque no son pocas las voces

que desde hace mucho abogan por su reforma.

b) Solo se les podra privar de libertad en caso de delito flagrante o sentencia
ejecutoriada. Las causas penales que se hayan iniciado con anterioridad a la posesion del
cargo continuaran en tramite ante la jueza o juez que avocd el conocimiento de la
causa. En el articulo 18, se menciona que los diputados desde que son declarados electos
propietarios o suplentes, hasta que termine su periodo legal, no pueden ser privados de su
libertad por motivos penales, sino cuando previamente han sido suspendidos por la
Asamblea. Esta inmunidad no surte efecto en el caso de flagrante delito, o cuando el
Diputado la renuncie. Sin embargo, el Diputado que ha sido detenido por flagrante delito,
es puesto en libertad si la Asamblea lo ordena. En el Articulo 19, reza: Para proceder
penalmente contra los diputados y senadores al Congreso de la Union, los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de Despacho, el Fiscal
General de la Republica, asi como el consejero Presidente y los consejeros electorales del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por la comision de delitos durante el
tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus

miembros presentes en sesion, si hay o no lugar a proceder contra el inculpado.

C) Durante el periodo de su mandato los Diputados y Senadores gozaran asimismo
de inmunidad y s6lo podran ser detenidos en caso de flagrante delito. No podran ser
inculpados ni procesados sin la previa autorizacion de la Camara respectiva. En las causas

contra Diputados y Senadores serd competente la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
Iniciativas legislativas en el periodo 2016

En el periodo parlamentario 2016, se han presentado cinco proyectos de ley para
modificar la regulacion de la inmunidad parlamentaria. Se trata de las iniciativas

presentadas por los grupos parlamentarios: Peruanos por el Kambio 29, Frente Amplio":

16
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Nuevo Pert 31, Accion Popular 32 y Fuerza Popular 33. Cada una de ellas plantea un
modelo distinto de regulacion de la inmunidad. La bancada de Peruanos por el Kambio,
por ejemplo, plantea la eliminacion de esta prerrogativa, mientras que la bancada de
Nuevo Peru plantea que los congresistas puedan renunciar a ella si asi lo desean. La
bancada de Accioén Popular, por su parte, plantea que los congresistas con procesos
pendientes no puedan juramentar al cargo, y la bancada de Fuerza Popular propone que
los informes de la Comision de Levantamiento de Inmunidad se prioricen en el Pleno. A
continuacion, se presenta una tabla que resume el detalle de cada una de estas propuestas:
29 Proyecto de Ley 2613-2017-CR 30 Proyecto de Ley 980-2016-CR 31 Proyecto de Ley
3421-2018-CR 32 Proyecto de Ley 2803/2017-CR 33 Proyecto de Ley 453/2016-CR
Tabla 3: Proyectos de ley presentados para regular la inmunidad parlamentaria 2016-

2018.

Proética del Peru, que afio tras afio, mide los niveles de corrupcion en el pais, en la X
Encuesta Nacional sobre la Percepcion de la Corrupcion presentada en septiembre de
2017, registra que el Congreso de la Republica es la segunda institucion percibida como
la mas corrupta del pais. Asimismo, un 26% de los encuestados consider6 que una forma
de luchar contra la corrupcion es la eliminacion de la inmunidad parlamentaria. En mayo
de 2018, la encuesta de Datum registra que un 70% de los encuestados esta a favor de la
eliminacion de esta prerrogativa. Y en abril de 2019, la empresa Ipsos registrd que un
66% de los encuestados estd de acuerdo que los procesos de inmunidad parlamentaria
sean decididos por la Corte Suprema de Justicia, en sintonia con la propuesta del Poder
Ejecutivo, y solo 24% esta a favor de que contintie en manos del Congreso. Como se
advierte, cada vez ha ido creciendo el descontento de la ciudadania con el desempefio de
los congresistas y el abuso de la inmunidad parlamentaria. Los ciudadanos, afio a afio son
testigos de como el Congreso la instrumentaliza, impidiendo al Ministerio Publico
investigar y al Poder Judicial procesar a aquellos congresistas que son protegidos con esta
prerrogativa. Las negociaciones subrepticias entre fuerzas politicas dentro del Congreso
han sido denunciadas por diversas fuerzas politicas y por los medios de comunicacion.
Todo ello genera en la poblacion la idea de que solo los casos de levantamiento de

inmunidad que estan bajo presion ciudadana o de la prensa son finalmente aprobados
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dentro del Congreso, generando una sensacion de impunidad en su interior. En este ultimo

periodo, el caso mas sonado de levantamiento de inmunidad parlamentaria fue el del

congresista Edwin Donayre, quien, a pesar de contar con una condena efectiva en primera

instancia, no pudo ser detenido debido a que el Congreso rechazo el pedido y evitd

pronunciarse en varias oportunidades sobre la solicitud de levantamiento de inmunidad

parlamentaria presentado por la Corte Suprema de Justicia, quien insistio reiteradamente

en el pedido. Inclusive dilato el tramite solicitando a la Comision de Constitucion que

elabore un informe al respecto. Asi como lo afirma Gutierrez (2016) cuando finalmente

fue autorizado, el entonces parlamentario no pudo ser ubicado, encontrandose profugo de

la justicia al cierre de la edicion de este documento de trabajo .

Sentido de la propuesta

1.

Mantener la proteccion que brinda la inmunidad parlamentaria en el &mbito penal

acotandola a la comision de delitos comunes durante el ejercicio de la funcidn.

Establecer que la Corte Suprema de Justicia se encarga de evaluar las denuncias
contra congresistas por delitos comunes. De comprobarse la ausencia de moviles
politicos en las denuncias, la misma Corte Suprema de Justicia se encarga del

procesamiento de los congresistas.

Establecer un plazo improrrogable de treinta (30) dias habiles para el

pronunciamiento.

En caso de ser detenido por delito flagrante, el congresista serd puesto

inmediatamente a disposicion del Fiscal de la Nacion.

Aclarar que los congresistas no gozan de ninguna prerrogativa para ser procesados
o detenidos por hechos ocurridos con anterioridad a su eleccion. Con esta
regulacion no serd necesario que la Corte Suprema o del Congreso autoricen el

procesamiento o detencion del congresista.

Asimismo, se establece un fuero especial para los congresistas en la Corte

Suprema de Justicia.
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7. A fin de establecer un trato equitativo con los congresistas suspendidos a causa
de desafuero por acusacion constitucional, se prevé que sea el Pleno del Congreso
el que decida sobre la suspension del ejercicio de la funcidon como congresista

durante el tiempo que dure su proceso.

8. Si durante la investigacion, la Corte Suprema determina que se trata de un delito
de funcidn, remite el expediente al Fiscal de la Nacion para que conforme a sus
atribuciones evaliie formular denuncia constitucional ante el Congreso en el plazo

de cinco dias.

La Corte Suprema de Justicia se encargard de evaluar las denuncias contra congresistas
por delitos comunes. De comprobarse la ausencia de moviles politicos en las denuncias,
la misma Corte Suprema de Justicia se encargara del procesamiento de los congresistas
El proposito de esta medida es reducir la politizacion de la denuncia y que el
levantamiento de inmunidad sea objeto de negociaciones politicas. Desde la academia, se
ha formulado propuestas a fin de que sea el Tribunal Constitucional el encargado de
evaluar las denuncias y descartar los méviles politicos. Se desestimo la propuesta debido
a las funciones constitucionales de este 6érgano. Asimismo, porque los magistrados del

Tribunal Constitucional son designados y removidos por el Congreso.

La Corte Suprema de Justicia es la encargada también del procesamiento de los
congresistas, en caso se apruebe el levantamiento de su inmunidad En la misma linea de
lo expresado anteriormente, se debe garantizar un fuero especial para el procesamiento
de los congresistas. Dicho fuero especial, por la investidura de su cargo y la naturaleza
de sus funciones, debe ser la Corte Suprema. Las razones que fundamentan la creacion
de un fuero especial para el procesamiento y juzgamiento de los congresistas a cargo de

la Corte Suprema son, en esencia, las siguientes:

Porque los jueces supremos, al ocupar la més alta jerarquia en la estructura del sistema
judicial, se hallan en mejor pie que los jueces ordinarios para hacer frente a las presiones
que podrian recibir en el desempefio de sus funciones; y, Porque poseen una mayor
visibilidad institucional, lo cual hace que sus decisiones respondan, en principio, a un alto

estandar de correccion juridica, y estén exentas -o al menos no sean tan proclives- de

19
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incurrir en excesos o ejercicios abusivos de poder. Porque al iniciarse y concluir ante la
Corte Suprema se permitird que esta entidad desarrolle criterios estables sobre los
mismos, que generen predictibilidad y seguridad juridica, y garantizard un
funcionamiento mas adecuado del Congreso, al despejar toda duda sobre la presunta
comision de actos ilicitos por parte de sus integrantes. Que el Congreso decida si se
suspende o no al congresista procesado en el ejercicio del cargo Los congresistas gozan
de inmunidad tanto por la presunta comision de delitos comunes como por la presunta
comision de delitos de funcion. El primer supuesto se encuentra regulado por el articulo
93 de la Constitucion y el articulo 16 del Reglamento del Congreso, mientras que el
segundo por los articulos 99 y 100 de la Constitucion y el articulo 89 del Reglamento del
Congreso. En el primer caso, el Congreso solo se ocupa de establecer que no exista una
motivacion politica o ideologica detras del pedido del Poder Judicial, en el segundo, en
cambio, es el propio Congreso el responsable de establecer los términos de la acusacion
en contra de un parlamentario. Segun el Tribunal Constitucional: Desde el punto de vista
material, a diferencia de lo que ocurre con el privilegio del antejuicio politico, en el
procedimiento para el levantamiento de la inmunidad parlamentaria, el Congreso no
asume un rol acusatorio, sino estrictamente verificador de la ausencia de contenido
politico en la acusacion. En estos casos, el Parlamento no pretende acreditar la
responsabilidad penal del recurrente, sino, tan s6lo, descartar los méviles politicos que
pudieran encontrarse encubiertos en una denuncia de "mera apariencia penal”. De otra
parte, un analisis logico permite deducir que la garantia de la inmunidad parlamentaria
opera solo respecto de delitos comunes, puesto que en el caso de los delitos funcionales,
sin importar de quién haya provenido la denuncia, y aun cuando haya sido tramitada, en
un inicio, con arreglo al segundo y tercer parrafo del articulo 16° del Reglamento, el
Congreso deberd iniciar la investigacion correspondiente conforme al articulo 89° del
Reglamento a que hace alusion el articulo 93° de la Constitucion, sino segin el contexto

del privilegio de antejuicio al que alude el articulo 99° constitucional.

De igual manera, si el Congreso advirtiera que la materia sobre la que versa la denuncia
solo puede ser subsumida en la configuracion de un delito comun, aun cuando en un inicio

el procedimiento haya sido tramitado como si se tratase de una acusacion constitucional,
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debe limitarse a levantar la prerrogativa funcional sin formular acusacion alguna, pues
los casos de delitos comunes no se encuentran contemplados en el articulo 99° de la
Constitucion. Ahora bien, junto con estas diferencias, se mantiene una que a veces pasa
desapercibida. Nos referimos a la posibilidad de que un congresista sea suspendido en el
ejercicio de sus funciones durante el lapso que dure el proceso en su contra. Segun el
articulo 89, 1) del Reglamento del Congreso: Luego de la sustentacion del informe y la
formulacion de la acusacion constitucional por la Subcomision Acusadora y el debate, el
Pleno del Congreso vota, pronunciandose en el sentido de si hay o no lugar a la formacién
de causa a consecuencia de la acusacion. En el primer caso, el Pleno del Congreso debate
y vota, en la misma sesion, si se suspende o no al Congresista acusado en el ejercicio de
sus derechos y deberes funciona/es, el cual queda sujeto a juicio segun ley." Esta regla no
opera, sin embargo, para el caso del levantamiento de inmunidad. Consideramos que esta
diferencia de trato es irrazonable. En ambos casos nos encontramos frente a situaciones
andlogas y que revisten, dependiendo de las circunstancias, el mismo nivel de gravedad.
Lo que esté en cuestion cuando se decide suspender a un parlamentario no es si el presunto
delito que cometid es de funciéon o comun, sino que no se ponga en peligro el normal
desarrollo de las investigaciones en su contra, a partir del poder que ejerce -o podria
ejercer- desde el Congreso. Ademas, dicha suspension 34 STC 006-2003-PI/'TC, FJ 6. no
reviste naturaleza sancionatoria ni supone un pre juicio respecto de su presunta

responsabilidad en la comision de un ilicito comun.

Con ello, esta medida es parte de aquellas que tiene como objetivo restablecer la
confianza de la ciudadania en la politica. La iniciativa no tiene un efecto en el presupuesto
pues la Corte Suprema ya examina las denuncias contra congresistas por delitos comunes.
Su actuacion esta regulada por Resolucion Administrativa de Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica N° 009-2004-SP-CS, Reglamento que regula el
Procedimiento Judicial para requerir el Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria. El
Poder Judicial debera adecuar sus normas a fin de atender al procedimiento que esta ley
modifica. En el caso del Congreso de la Republica, no serd necesario constar con la
comision de levantamiento de inmunidad por carecer de competencia para un

pronunciamiento cuando se trate de delitos comunes. De manera que puede significar una
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pequena reduccion de su presupuesto corriente (Delgado, 2019).
Impacto de la norma en la legislacion nacional

La presente iniciativa modifica parcialmente la Constitucion Politica por lo que tendré un
impacto en las distintas normas que desarrollan sus alcances juridicos. Puntualmente
tendrd un impacto en el actual Reglamento del Congreso, que regula el procedimiento de
levantamiento de inmunidad en funcién de lo dispuesto por el articulo 93 de la
Constitucion Politica, y en la Ley Organica del Poder Judicial, que establece las
competencias de la Corte Suprema de Justicia. No se modifican los articulos 161 y 201
de la Constitucion, en la medida que el Defensor del Pueblo y los magistrados del
Tribunal Constitucional tendran el mismo tratamiento al previsto en el articulo 93 cuya
modificacion se plantea. En el cuadro siguiente, se presenta el articulo 93 vigente y el

propuesto.

Actualmente, solo el Proyecto de Ley N° 2613/2017-CR presentado por la congresista
Patricia Donayre, propone la eliminacion de la inmunidad parlamentaria y reforma del
articulo 93° de la Constitucion Politica, cuyo texto es: «Articulo 93.- Los congresistas
representan a la Nacion. No estan sujetos a mandato imperativo ni a interpelacion. No
son responsables ante autoridad ni 6rgano jurisdiccional alguno por las opiniones y votos
que emiten en el ejercicio de sus funciones.» La reforma a la Constitucion planteada por
la congresista, elimina completamente la inmunidad parlamentaria de los congresistas.
Esto implica desaparecer la garantia procesal de las que gozaban los parlamentarios como
miembros del Poder Legislativo, y ser investigados, procesados, sancionados y/o
detenidos como cualquier ciudadano, bajo las reglas establecidas en el Foto: Agencia
Andina Se ha convertido en un privilegio personal de los congresistas, protegiéndolos de
las decisiones judiciales y generando una sensacién de impunidad frente a la ciudadania.
A pesar de que tenga como finalidad la proteccion del funcionamiento institucional del
Congreso, termina protegiendo a congresistas de forma particular. Vulnera el derecho a
la igualdad que gozan todos los ciudadanos, pues se convierte en un privilegio para
algunos, colocandolos por encima de la administracion de justicia. Limita el derecho a la

tutela jurisdiccional de los denunciantes, pues al ser los denunciados miembros del
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Parlamento, se requiere obligatoriamente la autorizacion del levantamiento para su

proceso o arresto.

Si bien es cierto, hay reparos en contra de esta propuesta, pues es posible que se presenten
denuncias en contra de los congresistas por motivaciones politicas, creemos que el
Codigo Procesal Penal establece los mecanismos de defensa disenados para proteger los
derechos de cualquier ciudadano que considera estar siendo procesado sin motivacion e
indicios suficientes. En esta propuesta no estd incluida la creacion de un proceso penal
especial. Seria importante, en caso de eliminarse la inmunidad parlamentaria, evaluar la
idoneidad de la implementacion del proceso penal especial para congresistas procesados
por delitos comunes desde que son elegidos hasta que cesan sus funciones, el cual deberia
estar a cargo de la Corte Suprema de Justicia. Para ello, serd necesario la evaluacion de
cémo viene funcionando la Corte Suprema encargada de procesar y sancionar a altos
funcionarios que incurren en delitos de funcién, a fin de verificar los beneficios de este

fuero especial, tal como lo indica (Alvites, 2020).
CONCLUSIONES

La inmunidad parlamentaria establecido por el Articulo 93 de la Constitucion Politica del
Pert, no guarda relacion con la vida democratica del pais, por cuanto existe una mayoria
de la ciudadania que rechaza este beneficio constitucional, y propone su derogatoria
definitiva ante el desprestigio y alto nivel de desconfianza y decepcion del actual

parlamento peruano.

Determinar las causas que conllevaron a consagrar esta figura constitucional de la
inmunidad parlamentaria, ya no tiene peso democratico, ni se justifica que la ostenten la
actual representacion parlamentaria, en razéon de la crisis en que han sumido al
parlamento, y por lo tanto a la falta de representatividad en que se encuentran, siendo una

torre de marfil de espaldas al pueblo peruano.

Para ello se propone una propuesta-enmienda legislativa en la Constitucién Peruana que
derogue dicha figura de la inmunidad, que se glosa en la parte de los anexos del presente

trabajo de investigacion.
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